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Summary 

 
We investigated the occurrence of natural enemies of the citrus red mite in conventional citrus orchards in 

Ehime prefecture. 
1) Neoseiulus californicus and Oligota spp. were the dominant natural enemies of the citrus red mite in 

conventional control citrus orchards. 
2) Neoseiulus californicus was observed in many regions, but its occurrence volume was different among the 

regions. This species was abundant in citrus orchards in Yawatahama city. 
3) The agrochemical susceptibility of N. californicus was the same trend as the previous reports, but some 

agrochemicals susceptibility were different among populations. 
4) In the case of control system unevenly spraying of chemical solutions, it is thought that mancozeb was 

almost harmless for N. californicus.  
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Ⅰ 緒  言 

 

ミ ヤ コ カ ブ リ ダ ニ Neoseiulus 

californicus (McGregor)はハダニ類の有力

な天敵とされ、近年慣行防除下の果樹園で優

占するカブリダニ種となっている(Amano ら、

2004)。カンキツ園においても静岡県や九州各

地の慣行防除園で発生が認められており

(Katayama ら、2006;岸本ら、2007;宮崎ら、

2012)、本県でも 2002 年に、八幡浜市におい

て確認されている(大西ら、2006)。しかし、

本県全域での本種の発生状況は不明であった

ことから、県下各地の慣行防除カンキツ園で

のミカンハダニの天敵発生状況調査を行った。

また、その調査の中で、ミヤコカブリダニの

発生量に地域的な差がみられ、その差が薬剤

感受性に起因していることが考えられたため、

本種の薬剤感受性についても調査を行った。 

本論に先立ち、各調査園を紹介して頂いた

病害虫防除所、南予地方局産業振興課の方々、

調査葉をご提供頂いた全国農業協同組合連合

会愛媛県本部、各農協、各農薬メーカーの方々

に厚く御礼申し上げる。なお、本研究は新た

な農林水産政策を推進する実用技術開発事業

「永年作物における農業に有用な生物の多様

性を維持するための栽培管理技術の開発」に

より実施されたものである。  

 

Ⅱ 材料および方法 
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１ 慣行防除カンキツ園でのミカンハダニ

天敵類の発生状況調査 

(１)見取り調査 

2009 年 7 月 30 日～11 月 12 日に、慣行防除

を実施し、ミカンハダニが発生している 27

園を調査した。各調査園から４樹を選定し、1

樹あたり 30 葉のミカンハダニ雌成虫と天敵

を計数した。調査時にカブリダニ類が確認さ

れた場合は、面相筆を用いて 70％エタノール

を入れた 2ｍｌマイクロチューブに入れて持

ち帰り、後日ホイヤー氏液によりプレパラー

ト標本を作製し、400 倍の位相差顕微鏡下で

種を同定した。 

(２)寄生葉持ち帰りによる調査 

ミカンハダニ寄生カンキツ葉は、2010 年 6

月 21 日と 2011 年 6 月 20 日に、全国農業協同

組合連合会愛媛県本部がミカンハダニ薬剤感

受性検定用として各地のカンキツ園から採集

したものを用いた。採集は調査当日の午前中

に実施され、ダンボール箱に入れて室内に持

ち帰った。調査は、ルーペを用いてミカンハ

ダニ寄生カンキツ葉 100 葉に寄生する天敵類

を計数した。カブリダニ類については、一部

を 70％エタノールで保管して後日プレパラ

ート標本を作製し、400 倍の位相差顕微鏡下

で種を判別した。 

２ ミヤコカブリダニの各種薬剤感受性検定  

(１)供試虫 

県内の慣行防除カンキツ園(宇和島市吉田

町；2009 年、八幡浜市；2010 年、今治市大西

町；2010 年)から採集したミヤコカブリダニ

を供試した。各個体群はカンザワハダニおよ

びナシ花粉により室内で累代飼育した。 

(２)検定方法 

シャーレ(直径 9cm)内に固定した小型シャ

ーレ(直径 5ｃｍ)に脱脂綿を置き、水を張り、

２cm 角もしくは直径２cm に切ったカンザワ

ハダニ寄生インゲンマメ(品種：‘トップクロ

ップ’)初生葉を裏が上になるように脱脂綿上

に置き、ミヤコカブリダニ雌成虫を面相筆で

10～20 頭接種した。シャーレと小型シャーレ

の間には、逃亡防止のため展着剤アグラー

1,000 倍液を約 15ml 注いだ。数時間後に実体

顕微鏡下で自然死亡虫を除去後、農薬散布器

(大起理化工業㈱製)により各薬剤を散布(約

4mg/cm2)した。散布薬剤は表５のとおり。風

乾後、シャーレをバット内に置き、バット上

に通気孔付きの透明アクリル板を乗せ高湿条

件(湿度 70～90％)となるように収容し、25℃

恒温、長日条件(16L8D)で保管した。48 時間

後に実体顕微鏡下で生死を判定した。なお、

苦悶虫は死亡虫として扱い、水没・逃亡虫は

死亡率の計算から除外した。 

３ 異なる検定方法によるミヤコカブリダ

ニのマンゼブ感受性検定 

上記２の検定方法では、マンゼブ剤の忌避

効果と考えられる水没・逃亡虫が多く発生し

たことから、望月(2000)を参考に異なる方法

による感受性検定を実施した。 

(１)供試虫 

県内の慣行防除の各カンキツ園(宇和島市

吉田町；2009 年、八幡浜市；2010 年)、松山

市下伊台町の果樹研究センター内の減農薬カ

ンキツ園(2010 年)から採集したミヤコカブ

リダニおよび市販のスパイカル®個体群を供

試した。各個体群はカンザワハダニおよびナ

シ花粉により室内で累代飼育した。 

(２)検定方法 

 

 

①散布法  

上記２の検定方法と同様に実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

②散布葉の移し替え法  

薬剤散布までは、接種頭数が 10 頭である

以外は上記２の散布法と同じ。薬剤散布後、

ミヤコカブリダニが寄生する薬剤処理葉を、

同様の小型シャーレ内の脱脂綿上に置かれた

薬剤が処理されていない別のカンザワハダニ

寄生葉(直径 2.6ｃｍ)上に乗せた(1 濃度12反

復)。その後の保管、生死判定条件は上記２の
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散布法に準じた。 

 

③虫体浸漬法 

スライドグラスに両面テープを貼

り、そこに面相筆を用いてミヤコカ

ブリダニ雌成虫の背面を固定した(1

枚あたり 30 頭)。スライドグラスを

静かに揺らしながら薬液に 5 秒間浸

漬し(2 反復)、風乾後 25℃高湿条件

(湿度 90％程度)下で保管した。24

時間後に実体顕微鏡下において、面

相筆で体を刺激して反応する個体を

生存個体とした。 

 

Ⅲ 結  果 

 

１ 慣行防除カンキツ園でのミカ

ンハダニ天敵類の発生状況調査 

(１)見取り調査ではケシハネカクシ

類 Oligota spp.、ナガヒシダニ類

Agistemus spp.、ミヤコカブリダニ

がそれぞれ 44.4％、33.3％、25.9％

の 園 で 、 コ ウ ズ ケ カ ブ リ ダ ニ

Euseius sojaensis(Ehara)、クサカ

ゲロウの一種 Chrysoperla sp.とダ

ニヒメテントウ属の一種 Stethorus

sp.は 3.7％(1 園)の園で確認された

種名 個体数 発生園数 発生園率（％）

ケシハネカクシ類 78 12 44.4
ナガヒシダニ類 31 9 33.3
ミヤコカブリダニ 15 7 25.9
コウズケカブリダニ 1 1 3.7
クサカゲロウ類 1 1 3.7
ダニヒメテントウ類 1 1 3.7

種名 個体数 発生園数 発生園率（％）
ケシハネカクシ類 54 12 34.3
ミヤコカブリダニ 97 12 34.3
コウズケカブリダニ 55 6 17.1

種名 個体数 発生園数 発生園率（％）
ケシハネカクシ類 44 12 35.3
ミヤコカブリダニ 199 17 50.0
コウズケカブリダニ 4 4 11.8
ケナガカブリダニ 2 1 2.9
ナガヒシダニ類 4 2 5.9

表１　愛媛県カンキツ園に発生したミカンハダニ天敵類
　　　（見取り調査・27園）

表２　愛媛県カンキツ園に発生したミカンハダニ天敵類
　　　（寄生葉持ち帰り調査・2010年・35園）

表３　愛媛県カンキツ園に発生したミカンハダニ天敵類
　　　（寄生葉持ち帰り調査・2011年・34園）

図１ 愛媛県のミヤコカブリダニ発生状況 
(2010・2011 年 寄生葉持ち帰り調査） 

 ：ミヤコカブリダニ確認園 

 ：ミヤコカブリダニ未確認園 

(表１)。なお、一部のケシハネカク

シ類について下田ら(1993)の方法で

同定した結果、全てヒメハダニカブリケ

ヒシダニ類についてもプレパラート

標本を作製し同定した結果、全て

Agistemus

(Quayle)であった。

(２)寄生葉持ち帰り調査では、ケシ

ハネカクシ類、カブリダニ類および

ナガヒシダニ類のみが確認された。

ケシハネカクシ類は、調査園のうち

kashimirica Oligota シハネカクシ

(Naomi)であり、一部ナガbenefica 

ケボソナガヒシダニ

terminalis
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リダニ個体数も多かった(表４)。  

調査市町 調査園数 発生園数
発生園率
（％）

松山市 21 7 33.3 1.0 aa)

宇和島市 12 6 50.0 3.8 a
八幡浜市 11 11 100 28.1 b
今治市 10 2 20.0 2.4 a
西条市 4 2 50.0 2.3 ab
西予市 4 2 50.0 7.5 ab
伊予市 2 2 100 7.0 ab
砥部町 2 1 50.0 3.5 ab
伊方町 2 0 0 0 ab
大洲市 1 0 0 0

個体数
（頭/園）

a)同一英小文字を付した数値間には有意差がないことを示す

　（Steel-Dwass法，p＝0.05，但し大洲市の数値は除いて統計処理した）

表４　調査地域ごとのカブリダニ類の発生状況
　　（2010・2011年　寄生葉持ち帰り調査）

表５　ミヤコカブリダニ雌成虫に対する各種薬剤の影響

剤系 散布薬剤 宇和島個体群 八幡浜個体群 今治個体群

001001001000,1剤乳ズラトミア
フェンピロキシメートフロアブル 1,000 73.4 62.7 33.8
ピリダベン水和剤 2,000 53.7 76.1 78.8
クロルピリホス乳剤 1,000 100 100 -
メチダチオン乳剤 1,000 100 88.5 80.7
クロルフェナピルフロアブル 2,000 100 96.3 100
トルフェンピラドフロアブル 1,000 100 96.0 96.2

カーバメート チオジカルブフロアブル 800 62.0 15.7 43.7
ネオニコチノイド イミダクロプリドフルアブル 2,000 4.0 12.3 3.3

7.642.98.23006剤和水ブゼンマ剤菌殺
グルホシネート液剤 100 - 100 -
ジクワットパラコート液剤 150 - 48.1 -
グリホサートカリウム塩液剤 100 - 42.4 -

-は未調査

除草剤

希釈倍率
（倍）

補正死虫率（％）

殺ダニ剤

有機リン

その他

2010 年が 34.3％、2011 年が 35.3％で確認さ

れ、ミヤコカブリダニは 2010 年が34.3％、

2011 年が 50.0％、コウズケカブリダニは

2010 年が 17.1％、2011 年が 11.8％で確認さ

れた。ナガヒシダニ類は２年間を通じて 2園

でのみ、ケナガカブリダニ Neoseiulus 

womersleyi(Schicha)は１園でのみ確認され

た(表２、３)。 

ミヤコカブリダニは、県南部の宇和島市、

県東部の西条市および一部の島しょ部まで確

認され、県下全域に広く分布していた(図１)。

しかし、発生程度は地域的に違いがみられ、

八幡浜市は、松山市、宇和島市及び今治市と

比較して発生園率は高く、１園あたりのカブ

２ ミヤコカブリダニの各種薬剤感受性検定 

各個体群の薬剤感受性検定結果を表５に示

した。アミトラズ乳剤、クロルピリホス乳剤、

メチダチオン乳剤、クロルフェナピルフロア

ブル、トルフェンピラドフロアブルは、供試

した全個体群に対して補正死虫率が80％以上

であり影響が大きかった。イミダクロプリド

フロアブルは、同率が低く影響が小さかった。

フェンピロキシメートフロアブル、ピリダベ

ン水和剤、チオジカルブフロアブル、マンゼ

ブ水和剤は、個体群間で同率に違いがみられ

た。除草剤では、グルホシネート液剤の同率

が 100％であったのに対し、ジクワットパラ

コート液剤は48.1％、グリホサートカリウム塩

液剤は42.4％と薬剤によって違いがみられた。 

３ 異なる検定方法によるミヤコカ

ブリダニのマンゼブ感受性検定 

散布法では、個体群間で死亡率に

差がみられ、スパイカル個体群と比

較してカンキツ園由来個体群は感受

性が低下している傾向がみられ、特

に八幡浜市個体群でその傾向が顕著

であった(表６)。散布葉の移し替え

法では、全体的に死亡率は低く、八

幡浜・宇和島市両個体群は、ほとん

ど殺虫効果は得られなかった(表７)。

虫体浸漬法では、いずれの個体群お

よび濃度でも殺虫効果は得られなか
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ウを含むダニヒメテン

トウ類はほとんど観察

されなかったが、これ

も本種に影響の大きい

有機リン剤やネオニコ

チノイド系殺虫剤 (増

井、2010)が多く散布さ

れた。ただし、本種に

関しては、黄色粘着ト

ラップによる調査では

多く捕獲される場合が

あり(﨑山ら、2013)、

調査手法を変更して再

度検討する必要がある

と考えられた。 

　一方、同調査(森、

供試個体群 150 300 600 1,200 水道水

八幡浜市 59.5 21.1 30.0 2.1 1.9
宇和島市 80.6 67.9 30.0 16.7 7.0
松山市 70.5 81.8 61.5 30.0 3.8

スパイカル 100 100 82.9 46.5 0

検定
a) ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ n.s.

a)n.s.はｐ>0.05，＊＊はｐ＜0.01を示す（Fisher's Exact Test）

供試個体群 50 100 600 1,200 水道水
八幡浜市 4.7 4.4 8.1 ― 8.1
宇和島市 11.2 4.0 3.4 ― 1.1
松山市 21.2 22.9 20.4 ― 1.9

スパイカル ― 18.8 10.5 6.4 6.8

検定
a) ＊＊ ＊＊ ＊＊  ― n.s.

a)n.s.はｐ>0.05，＊＊はｐ＜0.01を示す（Fisher's Exact Test）

マンゼブ水和剤希釈倍率（倍）

マンゼブ水和剤希釈倍率（倍）

表６　ミヤコカブリダニ雌成虫の死亡率（％）【散布法】

表７　ミヤコカブリダニ雌成虫の死亡率（％）【移し替え法】

供試個体群 150 300 600 水道水

八幡浜市 3.3 3.3 0 0
宇和島市 3.3 0 1.7 5.0
松山市 0 1.7 0 3.3

スパイカル ― ― 0 0

検定
a) n.s. n.s. n.s. n.s.

a)n.s.はｐ>0.05を示す（Fisher's Exact Test）

表８　ミヤコカブリダニ雌成虫の死亡率（％）【浸漬法】

マンゼブ水和剤希釈倍率（倍）

った(表８)。 

 

Ⅳ 考  察 

 

１ 慣行防除カンキツ園でのミカンハダニ

天敵類の発生状況 

 カンキツ園でのミカンハダニ天敵の調査事

例は多く、愛媛県内でも 1961 年に詳細に調査

されている(森、1964)。その中で、(ニセ)ラー

ゴカブリダニ、キアシクロヒメテントウ、

Oligota flavicornis Boisd の３種が多く、

中でも(ニセ)ラーゴカブリダニが発生園比、

生息数ともに最も多いとされている。しかし、

今回の調査では、ニセラーゴカブリダニは全

く観察されなかった。この変化は、当時は使

用されていなかったニセラーゴカブリダニに

影響の大きいジチオカーバメート系殺菌剤

(柏尾・田中 1979)が多く散布されているため

れているためと考えら

1964)で観察されなかっ

たミヤコカブリダニは、

近年の他県での調査

(Katayama ら、2007;岸本、2007;宮崎、2012)

と同様、愛媛県内でも多くの地点で確認され、

慣行防除園においては本種がカブリダニ類の

優占種になっていると考えられた。本種は、

1990 年代以降、西南日本のニホンナシ園にお

いて、ケナガカブリダニと置き換わってきて

おり、この要因として、ネオニコチノイド系

殺虫剤に対して、ミヤコカブリダニの方が感

受性が低いことが影響していると推察されて

いる(塙ら、2013)。本県カンキツ園でも、ネ

オニコチノイド系殺虫剤が害虫防除の主流で

あり、このことが現地において６～11 月のど

の時期でも本種の確認園が多かった要因の一

つであると考えられた。また、本種は、現在

のカンキツ使用薬剤に対する感受性も比較的

低いことから(浜村・篠田、2004)、既存の防

除体系を大きく変更することなくミカンハダ

ニ防除に利用できる天敵であると考えられた。

と考えられた。また、キアシクロヒメテント 　ミヤコカブリダニの次に発生量の多かった
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異はなく、有機リン剤、殺ダニ剤の一部、ク

コウズケカブリダニが確認されたのは６月と

11 月であり、農薬の散布が少ない時期であっ

た。本種は、片山の調査(2007)において６月

までは多く確認されたが、７月以降は少ない

とされていることから、慣行防除で使用され

る農薬に対して感受性が高いと考えられた。

大西らの調査(2003)でも、慣行防除の３割程

度削減した減農薬栽培園において、本種の発

生をほとんど確認していないことから、本種

を利用した防除体系を構築する場合、使用農

薬が極端に制限されるため、現状での利用は

難しいと考えられた。 

カブリダニ類以外で最も多く確認されたケ

シハネカクシ類は、ハダニ類を低密度に保持

するのではなく、高密度時に素早く反応しこ

れを抑制するハダニ類の有力な天敵であるこ

とが知られている(下田ら、1993)。本種に対

し合成ピレスロイド剤や NAC 剤は悪影響を及

ぼす期間が長いため本種との調和は難しいと

されるが、有機リン剤は直接殺虫効果は高い

ものの、残毒効果が比較的短期間で消失する

ため、本種との調和が可能であるとされてい

る(行徳・柏尾、1990)。現在の主流であるネ

オニコチノイド系殺虫剤は、本種に対する影

響評価の事例が無く、どの程度悪影響がある

のか不明であるが、少なくとも今回の見取り

調査で多くの園で確認され、その量もミカン

ハダニの密度に依存する傾向が認められ、両

者の関係は正の高い相関関係を示していた

(ｒ=0.72、df = 25、 t = 5.25、 p＜0.001)。

このことから、ネオニコチノイド系殺虫剤の

本種に対する悪影響は、合成ピレスロイド剤

等に比べて小さいと考えられた。このため、

本種も現在の防除体系下で利用しやすい天敵

と考えられた。 

２ ミヤコカブリダニの薬剤感受性と発生

状況の地域間差異について 

今回のミヤコカブリダニの薬剤感受性検定

の結果は、浜村・篠田(2004)の結果と概ね差

ロルフェナピルおよびトルフェンピラドなど

は悪影響が大きく、ネオニコチノイド系剤は

悪影響が小さい結果であった。個体群間では、

フェンピロキシメートフロアブル、ピリダベ

ン水和剤、チオジカルブフロアブル、マンゼ

ブ水和剤では、死亡率にやや違いがみられた。

宇和島地域の農協では、定期防除剤としてピ

リダベン水和剤を数年前から採用していたが、

他２地域では近年は採用されていないことが、

宇和島市個体群のピリダベン水和剤の感受性

がやや低かった原因と考えられるなど、各地

域での薬剤使用状況が感受性の差異に影響し

ていると推察された。ただし、感受性の低下

が起きた場合でも、薬剤処理を停止すると再

び感受性が回復することが同じカブリダニ類

のチリカブリダニで明らかとなっており(中

尾ら、1987)、淘汰圧が継続的にかかる条件下

でのみ、感受性の低下は維持されると考えら

れる。今回感受性に差異がみられたマンゼブ

水和剤は、カンキツの最重要病害である黒点

病に対して効果が高いため、1969 年の農薬登

録以降、連年継続的に使用されており、特に

慣行防除園では６～９月の間、降雨量が 250

ｍｍもしくは１ヶ月間隔で、年３～４回散布

されている。このため、現在の慣行防除カン

キツ園のミヤコカブリダニは、マンゼブ剤の

淘汰圧を受け続けることになり、マンゼブ剤

の感受性低下は維持されるものと考えられた。

八幡浜市ではミヤコカブリダニの発生量が多

かったが、同市個体群は、他の地域個体群よ

りマンゼブ剤の感受性が低かったことから、

この感受性の差異がミヤコカブリダニの発生

状況に影響を及ぼしていると考えられた。ま

た、マンゼブ剤の散布葉の移し替え法や浸漬

法の試験では、いずれの個体群に対しても殺

虫効果が低かったことから、本剤はミヤコカ

ブリダニに対して直接的な殺虫効果は無く、

忌避もしくは摂食阻害による影響があると推

察された。このため、実際の圃場では、薬剤

の散布ムラ等があれば薬液のかかっていない
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により天敵類を積極的に活用した防除対策に

部分に移動し、マンゼブ剤の影響をほとんど

受けないものと推察された。大西ら(2006)に

よる八幡浜市のスプリンクラー防除園での調

査でも、多くの薬剤散布は本種に大きな影響

を与えていないとされており、スプリンクラ

ー防除は、葉裏や裾枝などへ散布ムラが生じ

やすいことから(木原ら、1979)、このような

防除方法は本種への悪影響が小さいと考えら

れた。八幡浜地域ではスプリンクラーによる

共同防除が他地域よりも広く普及しており、

このことが上記の感受性の低下と相まって、

当地域の発生量が多い要因と推察され、これ

らスプリンクラー防除園では特にミヤコカブ

リダニが活動しやすい環境にあると考えられ

た。 

現在、ミカンハダニの夏季防除を省略する

カンキツ園が多くなっているが、これは、ミ

ヤコカブリダニを無意識のうちに利用してい

ると考えられる。しかし、この夏季のミカン

ハダニ防除の省略は、天敵類に対して悪影響

のある薬剤の散布などで、時にミカンハダニ

を多発させる場合があるとされる(大西ら、

2006)。夏季のミカンハダニの多発は、果実へ

の直接的な被害がないため重要視されなくな

っているが、連年被害を受けた場合は、収量

と糖度が低下することが明らかにされており

(金子ら、2013)、夏季でも一定の密度以上に

なった場合は、薬剤による防除が必要と考え

られる。しかし、この一定の密度以上になっ

た場合という判断基準である要防除密度は、

ミヤコカブリダニの発生が無かった 1970 年

代前半に園内の多発樹で 3.4～3.7 頭/葉と設

定されている(森、1974)。今回の調査でミヤ

コカブリダニは県下のほぼ全域に分布してい

ることが明らかとなったことから、本種の密

度抑制効果を考慮した要防除密度を再検討す

る必要があると考えられた。そのうえで、悪

影響の少ない薬剤の選択や周辺植生等の利用

ついて今後検討する必要がある。 

 

Ⅴ 摘  要 

 

愛媛県下の慣行防除カンキツ園でのミカン

ハダニ天敵類の発生状況調査を行った。 

1)慣行防除カンキツ園では、ミヤコカブリダ

ニ、ケシハネカクシ類の発生が多かった。 

2)ミヤコカブリダニは、多くの地域で観察さ

れたが、発生状況は地域で違いがみられ、八

幡浜市は発生量が多かった。 

3)ミヤコカブリダニの薬剤感受性は既存の報

告と同様の傾向であったが、一部剤において

個体群間で感受性に違いがみられた。 

4)散布ムラが生じやすい防除体系下では、マ

ンゼブ剤はミヤコカブリダニに対してほとん

ど影響を与えないと考えられた。 
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